BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPARE XXAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2774-7/19
Mostar, 05.12.2019. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, rjeSavajuéi po Zalbi ponuditelja Globtour d.o.o.
Medugorje, zastupan po punomoéniku Nerminu Vili, odvjetniku iz Sarajeva, Zalba broj 1257/19
od 01.11.2019. godine koja je izjavljena na Tendersku dokumentaciju broj 548/19 od listopada
2019. godine za predmet nabave: Javna nabava usluga prijevoza ucenika Osnovne 3kole
»Gromljak“ za 2020. godinu, ugovomog tijela OS »Gromljak* Kiseljak, na temelju &lanka 93.
stavak (7), 104. i &lanka 111. stavak (1) tocka ¢) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 39/14) na sjednici vijeéa II odrZzanoj 05.12.2019. godine, donosi

RIJESENIJE

Zalba se odbija kao neosnovana.

. Odbija se zahtjev za nadoknadu trogkova odvjetni¢kog zastupanja Zalitelja koji je zastupan
po punomoéniku Nerminu Vili, odvjetniku iz Sarajeva u ukupnom iznosu od 840,00 KM
uvecano za PDV, bududi da je Zalba odbijena. .

3. Odbija se zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog

postupka u iznosu od 500,00 KM.

[\S I

Obrazlofenje

08 »Gromljak* Kiseljak, (u daljem tekstu: Ugovomo tijelo), je pokrenulo konkurentski postupak
za predmet nabave: Javna nabava usluga prijevoza u¢enika Osnovne $kole »Garomljak“ za 2020.
godinu, za koju je obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 18120-7-2-2-3-2/19
0d 21.10.2019. godine. Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Tendersku dokumentaciju broj
548/19 od listopada 2019. godine. Ugovorno tijelo Zalbu uz izjasnjenje prosljeduje ovome tijelu,
kod koga je zaprimljena dana 08.11.2019. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, izvriena je dana 14.11.2019. godine.

Globtour d.0.0. Medugorije, zastupan po punomocéniku Nerminu Vili, odvjetniku iz Sarajeva (u
daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje Zalbu protiv Tenderske dokumentacije za javnu
nabavu usluga putem otvorenog postupka za Javnu nabavu usluga prijevoza uenika Osnovne skole
“Gromiljak” za 2020. godinu, protokolarnog broja 548/19, broj nabave: 1/19, i obavijestenje o
nabavi broj: 18120-7-2-2-3-2/19 ugovornog tijela Osnovna $kola “Gromiljak”, Gromiljak 35.,
71250 Kiseljak, ponuditelj Globtour d.o.o. Medugorje, zastupan po punomoéniku, Nerminu Vili,
odvjetniku iz Sarajeva ulaze zalbu i predlaZze da se ponisti tenderska dokumentacija za javnu
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nabavu usluga prijevoza ucenika Osnovne Skole “Gromiljak” za 2020. godinu, te zahtijeva
naknadu trokova sastava Zalbe po punomoéniku u iznosu od 840,00 KM uvecanu za 17% PDV na
osnovu Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika AKFBiH i troskove naknade za
podnogenje Zalbe &iji iznos ée naknado odrediti Ured za razmatranje Zalbi.

Zalba nadalje isti¢e kako Zalbu ulaZe zbog pogresne primjene materijalnog prava odnosno pogresne
primjene Zakona o javnim nabavama i pogresne primjene Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda.

Tenderska dokumentacija za javnu nabavu usluga putem konkurentskog zahtjeva, za javnu nabavu
usluga prijevoza ugenika Osnovne 3kole “Gromiljak” za 2020. godinu objavljena je dana
21.10.2019. godine, a istu je Zalitelj preuzeo dana 22.10.2019. godine, te u skladu sa navedenim
ukazuje na sljedeée nedostatke predmetne tenderske dokumentacije.

Naime, Ugovomo tijelo se unutar tenderske dokumentacije poziva na Zakon o javnim nabavama,
ali ga ni ne slijedi, pri tome ne postivajudi i ne pridrzavajuéi se u potpunosti navedenog.

Zakon o javnim nabavama decidno propisuje sadrzaj tenderske dokumentacije, odnosno
cjelokupan postupak javne nabave. U tom smislu, u konkretnoj javnoj nabavi nisu pravilno
primijenjene odredbe Zakona o javnim nabavama.

Konkretno, Zakon o javnim nabavama propisuje opce principe po kojima se svaki pojedinacni
postupak javne nabave ima provesti, pa izmedu ostalog propisuje i da je Ugovomo tijelo duzno
postupati transparentno, te da se u postupku javne nabave prema svim ponuditeljima ima ponasati
jednako i nediskriminirajuce, te na taj nadin osigurati praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabave i njegovom svrhom.

U predmetnom postupku nabave se radi o nabavi usluga prijevoza u¢enika za Ugovomo tijelo, za
koju je u predmetnoj Tenderskoj dokumentaciji u todki 5.2. utvrdena procijenjena vrijednost
nabave (bez uklju¢enog PDV-a) u iznosu od 20.400,00 KM i to kako slijedi:

LOT 1 vrijednust od 12.600,00 KM

LOT 2 vrijednost od 7.800,00 KM

Zalitelj navodi kako LOT broj 1 obuhvaca uslugu prijevoza ucenika na relaciji S¢itovo (Dubrave)
- OS “Gromiljak™, a LOT broj 2 obuhvaca uslugu prijevoza na relaciji Jehovac - 0S “Gromiljak”.
Privitkom broj 11. predmetne tenderske dokumentacije utvrdeno je da LOT broj } ¢ini usluga
prijevoza u ukupnoj dnevnoj duzini od 28 km sa ukupnim brojem od 59 ucenika, dok LOT 2 ¢ini
usluga prijevoza na ukupnoj dnevnoj duzini relacije od 16 km sa ukupnim brojem od 57 uéenika.
[majuéi u vidu navedeno, Zalitelj ukazuje na to da je Ugovorno tijelo prilikom sadinjavanja
predmetne tenderske dokumentacije postupilo suprotno gore navedenim principima Zakona o
javnim nabavama, kako je isti u konkretnom sludaju utvrdilo iznos procijenjene vrijednosti nabave
(bez PDV-a) u iznosu manjem od realne trisne cijene za navedene usluge, kao i u iznosu manjem
od cijene prema kojoj se trenutno vrsi prijevoz ugenika na predmetnim relacijama.

Na ovakav nagin Ugovorno tijelo kesi princip jednakog tretmana svih potencijalnih ponuditelja, te
princip pravi¢ne i aktivne konkurencije, kako je procijenjena vrijednost nabave znatno niZa nego
stvarna cijena konkretnih usluga, sto u kona¢nici dovodi do smanjenja konkurentnosti odredenih
ponuditelja koji nisu u stanju pruzati predmetne usluge po predvidenim cijenama s obzirom da sami
trodkovi usluga prijevoza (upotreba autobusa, cijena goriva i sl.) premaSuju iznos cijene usluge po
kilometru, §to dovodi u sumnju da na ovakav na¢in Ugovorno tijelo Zeli pogodovati odredenim
ponuditeljima koji na navedenim relacijamaiz LOT-a1iLOT-a2 vrie linijski prijevoz, navedenim
autobusima vr3e i usluge izvanlinijskog prijevoza ucenika.
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U smislu navedenog bitno je ukazati na ¢lanak 36. Zakona o cestovnom prijevozu F BiH kojim Je
propisano: (1) Ugovoreni prijevoz je izvanlinijski prijevoz odredene, toéno utvrden.e, kategorije
putnika, ako se takav prijevoz obavlja s ciljem odlaska na posao ili u $kolu (fakultet) i obratno, na
odredenoj relaciji bez prijama drugih putnika.

U autobusu kojim se obavlja prijevoz iz stavka 1. ovog ¢lanka mora se nalaziti preslik ugovora o
prijevozu koji je zakljucen izmedu organizacije - korisnika prijevoza i prijevoznika.

U donjem desnom kutu vjetrobranskog stakla autobusa za vrijeme obavljanja posebnog
izvanlinijskog prijevoza mora se nalaziti ploca s oznakom “Ugovoreni prijevoz”.

Ugovomno tijelo u konkretnom sluaju nije postupilo ni sukladno odredbi &lanka 15. stavak 4. tocka
a) Zakona o javnim nabavama kojom je propisano da Ugovorno tijelo prilikom kalkulacije
procijenjene vrijednosti ima raunati istu na osnovu ukupne stvarne vrijednosti uzastopnih ugovora
iste vrste koji su dodijeljeni tokom prethodnih 12 mjeseci ili ako je moguée tokom financijske
godine kako bi se uzele u obzir izmjene u iznosu ili vrijednosti koje se mogu pojaviti u navedenom
razdoblju.

Dakle za Ugovomo tijelo prilikom sainjavanja konkretne tenderske dokumentacije je postojala
obveza uzeti u obzir cijenu prema kojoj su iste ili sli¢ne usluge vrSene u prethodnom razdoblju, te
narocCito imajuéi u vidu da se na navedenim relacijama i vrsi prijevoz uéenika na osnovu postupka
javne nabave koji je provelo isto Ugovorno tijelo i zakljucilo ugovor sa Zaliteljem, prema kojem
Zalitelj i do danaSnjeg dana vr3i prijevoz uéenika, ali po primjetno vedoj cijeni usluge prijevoza,
Takoder, ovom prilikom Zalitelj ukazuje da su druga ugovoma tijela sa podruéja Federacije BiH
prilikom provodenja postupka javne nabave za istovrsne usluge, utvrdivali znatno veée jedini¢ne
cijene prijevoza uenika po kilometru, te na taj na¢in u konkretnom postupku javne nabave
procijenjena vrijednost po kilometru za autobus od 50 mjesta iznosi 2,50 KM, dok primjera radi u
postupku nabave usluga prijevoza udenika ugovornog tijela OS “Novi Travnik” cijena po
predenom kilometru za kombi od 15 mjesta iznos 3,60 KM. Dokaz navedenom jeste predmetna
terderska dokumentacije, te tenderska dokumentacija broj protokola 01-27-375/ 19, broj javne -
nabave 7981-7-2-1-3-1/19 od mjeseca listopada 2019. godine.

Dakle, okolnost da Ugovorno tijelo u konkretnom postupku javne nabave utvrduje procijenjenu
vrijednost nabave u manjem iznosu od realnog, isto je postupilo suprotno odredbama Zakona o
Javnim nabavama i protivno opéim principima na kojima je zasnovan postupak javnih nabava, te
povrijedilo nadelo jednakog tretmana i osiguranja aktivne konkurencije, iz kojeg razloga predlaze
da Ugovormno tijelo predmetnu Zalbu usvoji i postupi kao u uvodu iste.

Nadalje, Ugovorno tijelo u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji u Aneksu broj 6 dostavlja
formular Izjave o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 50. toaka c), d), e) i g) ZIN. Navedena izjava ne
zadovoljava uvjete propisane Zakonom o Javnim nabavama kao ni formu propisanu Naputkom za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda i to iz razloga $to u navedenoj nedostaje polje
“Potpis i pe€at nadleZnog tijela:“

S obzirom da je postupak javnih nabava strogo formalan postupak u kojem su Jjasno propisani
zahtjevi koje mora ispunjavati kako sama tenderska dokumentacija, tako i same ponude koje
dostavljaju ponuditelji, Zalitelj ukazuje na ¢injenicu da Ugovorno tijelo nije postupilo u skladu sa
Naputkom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, kao ni u skladu sa Zakonom o
javnim nabavama, jer u navedenoj izjavi o ispunjenosti uvjeta iz Clanka 50. togaka c), d), e)ig)
ZJN nije predvideno mjesto u kojem se ima potpisati i staviti svoj pe¢at nadlezno tijelo koji upravo
ovjerava predmetnu izjavu datu od strane konkretnog ponuditelja.
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Kako je Naputak za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda jasno propisuje sadrZaj
k9nkretnih izjava, iste se imaju takve primijeniti u svakom konkretnom postupku javne nabave, te
nisu dozvoljene bilo kakve promijene sadrZaja, kako teksta same izjave, tako i same forme izjave.
U konkretnom slu¢aju u Izjavi - Aneks broj 6 u potpunosti nedostaje rubrika “ Potpis i pecat
nadleznog tijela  te takav nedostatak moZe dovesti do nevaljanosti kasnije dostavljenih ponuda
kako u Aneksu broj 6 nije naznaeno da isti mora potpisati i ovjeriti nadlezno tijelo, nego izjava
iskljugivo sadrZi rubriku za upis osobe koja je dala izjavu i rubriku u koju se upisuje mjesto i datum
davanja izjave.

Na ovakav natin Ugovorno tijelo je nedvojbeno postupilo protivno odredbama Zakona o javnim
nabavama, kao i odredbama Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, to
predmetnu tendersku dokumentaciju &ini nezakonitom, pa shodno tome predlaze Ugovornom tijelu
da predmetnu Zalbu usvoji i iz ovog razloga, te postupi kao u uvodu iste.

Ugovomo tijelo u svom izjasnjenju navodi je utvrdilo da je Zalba blagovremena, dopustena i
izjavljena od ovlastene osobe, ali je neosnovana.

Ugovorno tijelo nadalje isti¢e kako je iz ponuditeljevih navoda vidljivo da aludira da se pogoduje
nekom drugom ponuditelju $to kategoricki odbacuje, a navod da je odredena cijena niza od
dosadasnje nije todan, jer je proSiogodisnja cijena po km, koju je i Zalitelj bio prihvatio bila niza
od ove ponudene.

Iznos za LOT 1 se &ini manjim u odnosu na proslogedisnji iz razloga $to je prosle godine ta relacija
bila podijeljena na dvije relacije i posebno su se radunale, te je iznos bio vedi.

Ta praksa da na istoj ruti imamo dvije relacije, a radi se o stanicama koje su jedna iza druge,
udaljene par kilometara, se Zeli ukinuti ove godine.

Ugovormo tijelo napominje da nije odredivalo relacije, nego su one davno odredene kada su javne
nabave radene u okviru Ministarstva prosvjete, znanosti, kulture i sporta KSB koje je radilo javne
nabave za sve $kole. “

Kada je ukinuta ta praksa kolama je dato da same provode javne nabave, te je Ugovorno tijelo
preuzelo praksu provodenja javnih nabava iz Ministarstva i relacije koje su koristene. Kako su
relacije koje su prosle godine bile dvije relacije $¢itovo - Gromiljak i Dubrave - Gromiljak relacije
koje se nalaze jedna do druge, odlugeno je uzeti kao jednu, tj. duzu i za nju raditi postupak javne
nabave.

Isti autobus moZe voziti uenike na toj relaciji i apsurdno je da se radi javna nabava za dvije relacije
na jednoj ruti.

Dakle, jedna je relacija, a cijena po km, veéa od proslogodisnje. Prodle godine je bila 1,94 KM po
kilometru, a ove godine je 2,50 KM po kilometru. Ugovorno tijelo napominje da je prosle godine
Zalitelj uredno sudjelovao u postupku javne nabave za prijevoz ucenika i na istu se nije Zalio.

Dalje u svojoj Zalbi Zalitelj istie kako je Ugovormno tijelo prilikom kalkulacije procijenjene
vrijednosti ima racunati istu na osnovu ukupne stvame vrijednosti uzastopnih ugovora iste vrste
koji su dodijeljeni tokom prethodnih 12 mjeseci ili ako je moguée tokom financijske godine kako
bi se uzele u obzir izmjene u iznosu ili vrijednosti koje se mogu pojaviti u navedenom razdoblju.

. Dakle za Ugovorno tijelo prilikom sacinjavanja konkretne tenderske dokumentacije je postojala
obaveza da uzme u obzir cijenu prema kojoj su iste ili slicne usluge vrsene u prethodnom razdoblju,
te naroéito imajuéi u vidu da se na navedenim relacijama i vrsi prijevoz ucenika na osnovu
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postupka JN koji je provelo isto Ugovorno tijelo i zakljucilo ugovor sa Zaliteljem prema kojem
Zalitelj i do danasnjeg dana vrsi prijevoz ucenika, ali po primjetno vecoj cijeni usluge prijevoza.*
U svezi navedenog Ugovorno tijelo isti¢e kako sve navedeno od Zalitelja kategoricki odbacuje. U
svezi toga isti¢e da je Ugovomo tijelo uzelo u obzir cijenu prema kojoj je vr$ena usluga prijevoza
uéenika iz prethodne godine. Konkretno za relaciju LOT 2 Jehovac -Gromiljak na kojoj Zalitel]
kako i navodi trenutno vozi u€enike, ugovorena cijena je 2.779,77 KM za 99 dana, §to iznosi po
kilometru 1,88 KM, odnosno dnevno 30,08 KM. U ovoj predmetnoj relaciji za 180 radnih dana
predvidena je naknada od 7.800,00 KM 3to po kilometru iznosi 2,68 KM, odnosno dnevno 43,00
KM.

Ugovorno tijelo isti¢e kako je ovogodidnju cijenu uvedalo za cca 10 %, ¢ime odbacuje navod da se
nije vodilo cijenama od prethodnih godina i da je proSlogodisnja cijena ,, primjetno veca". Za
navedeno postoji dokaz: Ugovor iz prosle godine. ‘

Nadalje isti¢e da neée ulaziti u razloge i nadine na koji druga ugovorna tijela odreduju cijene usluga
svojih javnih nabava koje provode, a §to kao primjer isti¢e Zalitelj u svojoj Zalbi, jer ima puno
Skola s puno razli¢ito odredenih cijena javne nabave prijevoza za ucenike i vecih i manjih od cijene
koju je odredilo Ugovorno tijelo, te bi se taj problem trebalo rjesavati na vioj razini i biti priblizno
ujednacen. Pozivanje na to kako je druga $kola uradila, zaista sada nema smisla, jer se Ugovorno
tijelo vodilo cijenama od prethodnih godina.

Ugovomo tijelo u pogledu Zalbenog navoda Zalitelja kako je u predmetnoj tenderskoj
dokumentaciji u Aneksu broj 6 dostavljen formular Izjave o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 50. totaka
¢), d), e) i g) ZIN, a navedena izjava ne zadovoljava uvjete propisane Zakonom o javnim nabavama
kao ni formu propisanu Naputkom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda i to iz
razloga §to u navedenoj nedostaje polje ,,potpis i pe€at nadleznog tijela".

U svezi navedenog Ugovomo tijelo isti¢e da je rigorozna ocjena da navedena Izjava ne zadovoljava
uvjete propisane Zakonom o javnim nabavama kao ni formu propisanu Nuputkom za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda, jer Izjava sadrZi sve elemente osim na kraju polje:
potpis i pe¢at nadleznog tijela, ali se radi o tehnickoj i nenamjernoj greici &iju odgovornost
prihvacda.

Na temelju gore navedenog Ugovorno tijelo istice da ne uvazava Zalbu ponuditelja Globtour d.o.o.
Medugorje i njihov zahtjev da se Tenderska dokumentacija ponisti jer nema nikakve osnove za
ovako rigorozan zahtjev.

Nadalje isti¢e da je navedena naknada troskova sastavljanja Zalbe 840,00 KM uvecana za PDV
17% zaista neprihvatljiva i neozbiljna, obzirom da se radi o postupku manje vrijednosti s ukupnim
iznosom 20.400,00 KM.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
2774-4/19 od 11.11.2019. godine obavijesten o izjadnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno
da se otituje o istom.

Sukladno ¢&lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlaStene osobe.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 5



Zalba je neosnovana.

Postupajuci po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja neosnovani, te da se zalba odbija.

Zalitelj navodi kako je u predmetnoj Tenderskoj dokumentaciji u tocki 5.2. Ugovorno tijelo
utvrdilo iznos procijenjene vrijednosti nabave (bez PDV-a) u iznosu manjem od realne trZi$ne
cijene za navedene usluge, kao i u iznosu manjem od cijene prema kojoj se trenutno vrsi prijevoz
uCenika na predmetnim relacijama, te na ovakav nacin krdi princip jednakog tretmana svih
potencijalnih ponuditelja, te princip praviéne i aktivne konkurencije, kako je procijenjena
vrijednost nabave znatno niZa nego stvarna cijena konkretnih usluga, §to u konaénici dovodi do
smanjenja konkurentnosti odredenih ponuditelja koji nisu u stanju pruzati predmetne usluge po
predvidenim cijenama s obzirom da sami trodkovi usluga prijevoza (upotreba autobusa, cijena
goriva i sl.) prema3uju iznos cijene usluge po kilometru, $to dovodi u sumnju da na ovakav nagin
Ugovormno tijelo Zeli pogodovati odredenim ponuditeljima koji na navedenim relacijama iz LOT-a
11 LOT-a 2 vr3e linijski prijevoz, navedenim autobusima vr3e i usluge izvanlinijskog prijevoza
ucenika.

Dakle, okolnost da Ugovorno tijelo u konkretnom postupku javne nabave utvrduje procijenjenu
vrijednost nabave u manjem iznosu od realnog, isto je postupilo suprotno odredbama Zakona o
javnim nabavama i protivno opéim principima na kojima je zasnovan postupak javnih nabava, te
povrijedilo natelo jednakog tretmana i osiguranja aktivne konkurencije.

Ugovorno tijelo isti¢e kako je iz Zaliteljevih navoda vidljivo da aludira da se pogoduje nekom
drugom ponuditelju Sto kategori¢ki odbacuje, a navod da je odrede.a cijena niza od dosadasnje
nije tocan, jer je proslogodisnja cijena po kilometru, koju je i Zalitelj bio prihvatio bila niza od ove
ponudene.

Ovo tijelo je izvrilo uvid u Tendersku dokumentaciju i utvrdilo kako je u tocki 5.2. (stranica 4.
TD) utvrdena procijenjena vrijednost nabave (bez ukljuéenog PDV-a) u iznosu od 20.400,00 KM
ito za:

LOT 1 vrijednost od 12.600,00 KM

LOT 2 vrijednost od 7.800,00 KM

Uvidom u Obrazac za cijenu ponude - Privitak 2 (stranica 19. TD) i Privitak 3 (stranica 20. TD)
ovo tijelo je utvrdilo kako je Ugovorno tijelo jasno i nedvosmisleno utvrdilo koli¢ine u kilometrima
(za Lot 1. 5040 i za Lot 2. 2880), ostavilo rubriku za iskazivanje jediniéne cijene bez PDV-a i
rubriku - Ukupna vrijednost bez PDV-a, koja se dobiva mnoZenjem kolicine i jedini¢ne cijene.
Ovo tijelo smatra kako ne vidi nista sporno u ovako propisanom i postavljenom uvjetu u
predmetnoj tenderskoj dokumentaciji.

U pogledu Zalbenog navoda da je Ugovorno tijelo smanjilo cijenu u odnosu na proslogodisnju
cijenu, ovo tijelo upucuje na ¢injenicu da je Ugovomo tijelo u cilju efikasnijeg utrodka javnih
sredstava, od dvije relacije iz prosle godine S¢itovo - Gromiljak i Dubrave - Gromiljak sadinilo
jednu relaciju, naravno duzu i za nju objavilo ovaj konkretni postupak postupak javne nabave, tako
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da isti autobus moZe voziti u¢enike na toj produZenoj relaciji jer je apsurdno da se radi javna nabava
za dvije relacije na jednoj ruti, kada se to mozZe ostvariti efikasnije, tj. samo jednom relacijo i jednim
lotom.

Zbog ove Cinjenice ovo tijelo smatra neosnovanim Zalbeni navod Zalitelja kako je Ugovorno tijelo
prilikom kalkulacije procijenjene vrijednosti moralo radunati cijenu na osnovu ukupne stvarne
vrijednosti uzastopnih ugovora iste vrste koji su dodijeljeni tokom prethodnih 12 mjeseci.

Ovo tijelo takoder upucuje na Cinjenicu koju Zalitelj ne osporava da je Ugovorno tijelo uzelo u
obzir cijenu prema kojoj je vriena usluga prijevoza uéenika iz prethodne godine i to konkretno za
relaciju LOT 2 Jehovac — Gromiljak, a na kojoj Zalitelj trenutno prevozi uenike, ugovorena cijena
1€2.779,77 KM za 99 dana, 3to iznosi po kilometru 1,88 KM, odnosno dnevno 30,08 KM, a u ovoj
predmetnoj relaciji za 180 radnih dana predvidena je naknada od 7.800,00 KM, $to po kilometru
iznosi 2,68 KM, odnosno dnevno 43,00 KM, te se zaklju€uje kako je predvidena ovogodisnja cijena
uvecana, a Ugovorno tijelo sve potkrjepljuje dokazom, tj. Ugovorom iz prosle godine.

Ovo tijelo zakljuGuje kako je Zalbeni navod Zalitelja neosnovan, tj. Zalitelj je neosnovano upuéuje
kako Ugovorno tijelo u konkretnom sluéaju nije postupilo sukladno odredbi &lanka 15. stavak 4.
tocka a) Zakona o javnim nabavama kojom je propisano da Ugovomo tijelo prilikom kalkulacije
procijenjene vrijednosti ima ratunati istu na osnovu ukupne stvarne vrijednosti uzastopnih ugovora
iste vrste koji su dodijeljeni tokom prethodnih 12 mjeseci ili ako je moguée tokom financijske
godine kako bi se uzele u obzir izmjene u iznosu ili vrijednosti koje se mogu pojaviti u navedenom
razdoblju, jer se, u konkretnom sluéaju, radi o novoj relaciji, kako je to naprijed i obrazloZeno.
Takoder je neosnovan Zalbeni navod u kojem Zalitelj istiGe da do danasnjeg dana vrsi prijevoz
ucenika, ali po primjetno vecoj cijeni usluge prijevoza, tj. vrdi prijevoz u&enika na osnovu postupka
javne nabave koji je provelo isto Ugovorno tijelo i zakljugilo ugovor sa Zaliteljem, jer je ovo tijelo
Jasno utvrdilo da se u konkretnom slu¢aju radi o ujedinjavanju dvije relacije na istoj ruti, jer je
apsurdno da se provodi postupak za dvije relacije na jednoj ruti, kada se to moZe ostvariti efikasnije,
tj. samo jednom relacijom $to je u konkretnom slugaju Ugovorno tijelo i uéinilo i na $to je imalo
potpuno pravo.

Takoder je za ovo tijelo neprihvatljiv stav Zalitelja da zbog &injenice da su druga ugovorna tijela
sa podru¢ja Federacije BiH prilikom provodenja postupka javne nabave za istovrsne usluge,
utvrdivali znatno vece jedini¢ne cijene prijevoza ugenika po kilometru, pa da bi zbog te &injenice i
ovo ugovorno tijelo trebalo tako postupiti.

Ovao tijelo zakljuéuje kakao Ugovorno tijelo u konkretnom sluéaju nije prekriilo princip jednakog
tretmana svih potencijalnih ponuditelja, te princip praviéne i aktivne konkurencije, te nije smanjena
konkurentnost medu ponuditeljima, jer svi ponuditelji koji pruZaju predmetne usluge mogu
podnijeti ponudu na trZi$noj osnovi svoje ponude bez bilo kakve diskriminacije, zbog &ega se ovaj
Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Zalitelj istice kako je Ugovorno tijelo u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji u Aneksu broj 6
dostavilo formular Izjave o ispunjenosti uvjeta iz &lanka 50. todaka c), d), €) i g) ZIN, au navedenoj
Izjavi nedostaje polje “Potpis i pecat nadleZnog tijela:“, te ukazuje na &injenicu da Ugovorno
tijelo nije postupilo u skladu sa Naputkom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
kao ni u skladu sa Zakonom o javnim nabavama, jer u navedenoj izjavi o ispunjenosti uvjeta iz
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¢lanka 50. to¢aka c), d), ) i g) ZIN nije predvideno mjesto u kojem se ima potpisati i staviti svoj
petat nadleZno tijelo koji upravo ovjerava predmetnu izjavu datu od strane konkretnog ponuditelja.

Ugovorno tijelo u pogledu Zalbenog navoda Zalitelja kako je u predmetnoj tenderskoj
dokumentaciji u Aneksu broj 6 dostavljen formular Izjave o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 50. to¢aka
¢), d), €) i g) ZIN, tj. da navedena izjava ne zadovoljava uvjete propisane Zakonom o javnim
nabavama kao ni formu propisanu Naputkom za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda i to iz razloga $to u navedenoj nedostaje polje ,,potpis i pe¢at nadleZnog tijela", istice da je
rigorozna ocjena da navedena Izjava ne zadovoljava uvjete propisane Zakonom o javnim nabavama
kao ni formu propisanu Naputkom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, jer
Izjava sadrZi sve propisane elemente.

Ovo tijelo je izvrsilo uvid u Privitak 6. koji predstavlja Izjavu o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 50.
tocaka c), d), €) i g) ZIN i utvrdilo kako u istom nije navedeno, kako to Zalitelj isti¢e “Potpis i
peéat nadleZnog tijela:“, tj. da ovu Izjavu treba ovjeravati nadlezno tijelo.

Ovo tijelo zakljuéuje kako Ugovorno tijelo nije niti moralo propisivati da ovu izjavu treba
ov_|eravat1 nadleZno tijelo jer tako nesto nije niti potrebno, iz razloga $to Izjavu iz ¢lanka 50. ZJN,
ovjerava i potpisuje samo ponuditelj, zbog Cega se ovaj Zalbeni navod Zalitelja smatra
neosnovanim.

Sagledavajuéi i ovu jasno utvrdenu &injenicu, ovo tijelo zakljuéuje kako je Ugovorno tijelo
ispravno postupilo postujuéi opée nadelo iz &lanka 3. ZJN, tj. ponaSalo se prema
kandidatima/ponuditeljima jednako i nediskriminiraju¢e na nadin da osiguralo pravi¢nu i aktivnu
konkurenciju, u cilju naju¢inkovitijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabave i
njegovom svrhom, te se Zalbeni navod kao i Zalba u cjelosti smatra neosnovanim.

QOdbija se zahtjev za nadoknadu troskova odvetni¢kog zastupanja Zalitelja koji je zastupan po
punomoéniku Nerminu Vili, odvjetniku iz Sarajeva u ukupnom iznosu od 840,00 KM uvecano za
PDV, buduéi da je Zalba odbijena.

Zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM, odbija se u skladu sa &lankom 108. stavak 6) Zakona o javnim nabavama, bududi
da je Zalba odbijena.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104. i 111. stavak
(1) to¢ka c) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijeilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjedenja.
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Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjedenje je konacno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rje$enja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: Bt

- Globtour d.o.0. Medugorje,

zastupan po punomo¢niku Nerminu Vili e s
- 08 ,,Gromljak“ Kiseljak ’ .:;«;1,5”
- evidencija
- ala
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